
„Szikrából lobban a láng!“
Május 5-e a bolsevik sajtó 

napja, a Pravda 40. születésnapja. 
A Pravda története egybeforrt a 
Bolsevik Párt, a Szovjetunió törté

netével, az emberiség történetével.
Résztvett a Pravda a Bolsevik 

Párt megteremtésében, szervezte, 
nevelte és meggyőzte a dolgozó tö
megeket, harcolt a forradalomban, 
szétvilte a világ minden tája felé 
Lenin és Sztálin szavait, hirt adott 
a szocializmus építésének nagy ese
ményeiről, égnek emelkedő gyárak
ról, virágzó kolhozokról, küzdött 
Rákosi elvtárs éleiéért, tudósítói 
ott voltak a Nagy Honvédő Háború 
frontjain és harcol minden szavá
val, minden betűjével az imperia
lizmus ellen, a béke magasztos 
ügyéért. Harcolt és leleplezett. A 
népek ellen elkövetett bűnök nem 
maradhattak homályban, a Pravda 
leleplezte őket. A burzsoá diplomá
cia politikai baktériumot kotyvasztó 
laboratóriumai nem keverhették 
csendesen a mérget. A Pravda le
leplezte őket. A z ágyúgyárosok nem 
szervezkedhettek nyugodtan az em
beriség ellen. A Pravda megmutatta 
gonosz, pénzéhséglöl eltorzult ar
cukat. Diplomata jelmezbe öltözött 
kémekről lerántotta a sújtásos ru
hát, a mosolygó álarcot, hogy lássa 
a világ: orgyilkosok, csempészek és 
gengszterek bandája ez. A Pravda 
megszületett és ezzel elmúlt, örökre 
elmúlt a földön a titkok világa.

N ev elt a Pravda. Elnyomott, 
kifosztott dolgozókat a Szovjetunió

g a z d á i v á ,  r o b o t o s o k a t  ö n t u d a t o s  

m u n k á s o k k á ,  s z t a h a n o v i s t á k k á ,  l e 

h a j t o t t  f e jű ,  s z o m o r ú  e m b e r e k e t  a  

t á r s a d a l o m  é s  t e r m é s z e t  m e r é s z  

a l a k í t ó i v á ,  m e g a l á z ó i t o k b ó l  é s  m e g -  

s z o m o r í t o t t a k b ó l  t e l j e s  é l e t e t  é lő  

e m b e r e k e t  f o r m á l t  é s  s e g í t e t t e  e l t a 

k a r í t a n i  a z  e m b e r i s é g  ú t j á b ó l  „ a  

b o l d o g t a l a n s á g  f ö r t e l m e s  s z e n y -  

n y é t ” . B i z t a t á s  é s  r e m é n y  v o l t  a z o k  

s z á m á r a ,  a k i k  e l n y o m a t á s b a n  é l v e

a  s z a b a d u l á s ,  a  f e l e m e l k e d é s  ú t j á t  
k e r e s t é k .

Példát mutatott a r r a ,  h o g y  

m i l y e n  l e g y e n  a  b o l s e v i k  l a p ,  a  

d o l g o z ó k  t á r s a  é s  t e s t v é r e ,  f e g y v e r e  

é s  ú t m u t a t ó j a  m u n k á b a n  é s  ö r ö m 

b e n .  h a r c o k b a n  é s  g y ő z e l m e k b e n .

E r r ő l  b e s z é l  a  M a g y a r - S z o v j e t  

T á r s a s á g  é s  a  M a g y a r  Ú j s á g í r ó k  

O r s z á g o s  S z ö v e t s é g e  á l t a l  a  P r a v 

d a  s z ü l e t é s é n e k  4 0 .  é v f o r d u l ó j á n  

r e n d e z e t t  k i á l l í t á s  a  N e m z e t i  S z a 

lo n b a n .  A  b o l s e v i k  s a j t ó ,  a  P r a v d a  

f e j l ő d é s é t  é s  ú t j á t  m u t a t j a  m e g ,  

h o g y  a  s z i k r á b ó l  h o g y a n  l e t t  lá n g ,  

a m e l t i  v i l á g i t  a z  e g é s z  f ö l d g o l y ó n .  

F é n y k é p e k ,  f e s t m é n y e k ,  d o k u m e n 

t u m o k  é r z é k e l t e t i k  a z  u t a t ,  a m e l y 

n e k  v é g é n  a  b é k e ,  a  k o m m u n iz m u s  

r a g y o g ó  t á v l a t a i  n y í l n a k .

Az emberiség leg jobb ja i:
g o n d o l k o z ó k  é s  f o r r a d a lm á r o k ,  a  

n é p  v e z e t ő i  é s  h ő s e i  é v s z á z a d o k  ó ta

h a t a l m a s  c é l:  a  s z a b a d s á g  é s  a z  

i g a z s á g  f e l é  t ö r t e k  é s  a r r a  v e z e t t é k  
a  n é p e t .

P r a v d a  m a g y a r u l  a z t  j e l e n t i :  

I g a z s á g !  •

Kónya Lajos:

S O L D O
‘A h o g y  a s z e r v e z e t  m e g ú ju l,  
k ic s e r é lő d n e k  s e j t je i  —  
a lig  ism e r n i rá a tá jr a .
U j , is m e r e t le n  n e m z e d é k  
n ő t t  fe l a z ó t a ,  k é t  k e z é b e n  
lü k te t  a jp v ő  e r e je ,  
s z e m e  o r s z á g n y i  t e r v e k  tü k re . 
K ü lö n ö s , k e d v e s  i f jú s á g ,  
m á s  m in t  m i v o ltu n k . N e m  r e 

m é n n y e l
e t e t t e k  z s e n g e  é v e in k !
N é z e k  a k o r o m b é lie k r e :  
é n  is  ily e n  ö r e g  v a g y o k ?  . . .
U j  n e m z e d é k  n ő tt  fe l a z ó t a ,  
is m e r e t le n  lá n y o k -f iú k .  
S z o k n y á ju k  le n g e  su r r a n á s a  
s e r k e n ő  b a jsz u k  m o s o ly a

C S Á G
h ird eti:  m e g t e l t  ér te le m 'm e l  
a z  é le t!  J ö jj , m a r a d j  v e lü n k !  
Id e g e n e k ?  H a  jó l m e g n é z e m ,  
lá to m  a p ju k  v o n á s a it  
s  a n y ju k  m o s o ly á t  fr is s  s z e m ü k 

b en
é s  é r z e m , e g y  v a g y o k  v e lü k !  
U jjá s z ü li  a z  ú j a r é g it ,  
c s a k  a f e j lő d é s  a z  ö r ö k ,  
m e g s o k s z o r o z z a  a z  a p ák  
t e k in te té t ,  m e n y e c s k é k  r in g ó  
s z é p  lé p te it ,  a b o ld o g o k  
s z a p o r o d ó  ú tjá t ,  s z e r e lm e k  
lo b o g ó  s z é p  fo ly a m a tá t  
s  k ö réd  te r ít i  a n ö v e k v ő  
tá b lá k b a n  sü r ü d ő  H a z á t  —  
h o g y  b o ld o g  l é g y  te  is  s z ív e d b e n .

Reményi Béla:

MENNYI ADÓSSÁG...!
Jelentést, cikket írni, tárgyalni — mennyi munka! 
Kislányommal tanulni, s olvasni kell naponta.
S  mi mindent kéne még — Peklngbe és Szegedre 
utazni; s jó ha mindez befér az életembe.

Mit harminc év mulasztott, ugyan melyikbe fogjak? 
Temessem vagy sirassam e rossz örökhagyókat?
Mennyi adósság, ugar, mennyi elvetett 
és tétlen szerelem  — és tétlen hősi tett!

En nem szeretek sírni. Ábrándozás és restség 
ellen védj meg te édes, te szénsavas sietség.
Bátor legyen a tett, termő a szerelem  —
Diákkor, férfiévek, most jöjjetek velem!

Hol ebbe — hot meg abba fogok, mind megcsinálom! 
Mint hajót a dagály, mint álmodót az álom, 
emel a sok dolog. — A nyitott ablakon 
kis lepke száll — egy vers — még ezt is megfogom.

AZ ÍRÓKONGRESSZUS ÉVFORDULÓJÁRA
Epi fiVVfil ezelőtt fejezte be tanácsko

zásait a Magyar írók I. Kongresszusa- 
A kongresszust nagy várakozás előzte 
meg. s az eredmény meghaladta a re
ményeket: a négynapos vita elevensé
ge és mélysége, a felvetődött problé
mák fontossága azzal bíztatott, hogy a 
kongresszus nagy lépéssel előbbreviszi 
a kibontakozó magyar szocialista- 
realista irodalom ügyét.

Az írókongresszus — mint főíelada- 
tot, mint a fejlődés „következő lánc
szemét’’ — azt a feladatot 'tűzte a ma
gyar írók elé, hogy szilárdítsák meg 
kulturális éietünk nemzeti egységét és 
alkossanak a széles tömegekre nagy 
hatást gyakorló, pártos, -magas esz
meiségei müveket, harcoljanak a se
matizmus ellen.

Széles és nagyszabású programmot 
adott ezzel az írókongresszus: a pár
tos, szocialista irodalom győzelmének 
programmját. Az írókongresszus tuda
tosította íróinkban azt, hogy minden 
„engedmény” az öncélúságnak és 
eszmeietlenségnek a burzsoá ideológia 
behatolását szolgálja, viszont a pro
letárirodalom hegemóniáját nem „ad
minisztratív” rendszabályok, hanem 
csak maguknak a kommunista és ve
lük együtt haladó íróknak alkotó mun
kája vívhatja ki; s hogy teljes győze
lemről csak akkor beszélhetünk, ha 
irodalmunk a maga sajátos eszközei
vel, az élet sokoldalú, elmélyült mű
vészi ábrázolásával, nem pedig a té
nyek és a politikai érvek közlésével 
folytatja népnevelő munkáját.

A sematizmus elleni harc kózéppont-
baá 1 lítása teiiát az irodalom pártossá
gáért és szocialista eszmeiségéért ví
vott harcunknak szerves folytatását 
természetes továbbfejlesztését jelen
tette. kőink figyelmét felhívta az or
szág. a munka s az emberek elmé
lyültebb megismerésére s élményanya- 
guk gondosabb, csiszoltabb, árnyaltabb, 
szebb feldolgozására. A kongresszus 

egyik kiváló írónk szavait hasz
nálva: visszaállította „az íróasztal be
csületét” —, de nem azért, hogy az 
íróasztalnak, hanem azért hogy a szo
cialista szellemű irodalomnak legyen 
becsülete! Világosan megmutatja ezt az 
a perspektíva is, amelyben a sematiz
mus elleni harcot pártunk felvetette — 
már jóval az írókongresszus előtt. Az 
irodalmi színvonal emelésének fontos
ságáról szólva, az MDP 11. kongresz- 
szusán Révai József abból indult ki, 
hogy az élettelen, vérszegény, sema
tikus irodalom tál kevéssé segíti a 
pártot dolgozóink helytállásra, bátor
ságra, áldozatvállalásra való nevelé
sében. Tehát már maga a probléma- 
felvetés, a pártunk által kilűzött fel
adat nagyon is határozott célt és tar
talmat ad a sematizmus elleni harc
nak s kizárja méíg a lehetőségét is 
annak, hogv elvont művészi probléma
ként kezeljük irodalmunk továbbfejlő
désének ügyét.

A sematizmus elleni harcnak ez. a 
perspektívája és tartalma nemcsak 
„kultúrpolitikai” Programm, hanem 
alkotó, művészi útmutatás is, mely az 
emberiség sokévszázados kultúrájának 
tapasztalatain alapul.

A világirodalom és művészet kiasz-
szikus alkotásait és virágzó korsza
kait mindenkor a pártosság és iránv- 
zatosság jellemezte. A legnagyobb köl
tők minden időkben ugyanazt vallot
ták — ha a tudatosságnak más és 
más fokán is —, amit Majakovszkij így 
fejezett ki: „A költészet a tendenciával 
kezdődik.” S az az évszázadok elmúl
tával js bámulatba ejtő és lebilincselő 
művészi tökéletesség, amely a rene
szánsz festmények vásznáról ragyog, 
amely örök életet lehel a shakespearei 
jellemekbe, amely mondhatatlan va
rázst kölcsönöz a 7 évszázados magyar 
költészet remekeinek — mind. mind 
az alkotó művészek időszerű társa
dalmi mondanivalójában gyökeredzik. 
A nagy célok teremtik a nagy eszkö
zöket; az irodalom és művészet 
óriásainak azok az eszmék adtak szár
nyakat, amelyek kifejezték és egyben 
előrevitték koruk legnagyobb társa
dalmi problémáinak megoldását.

„Hiába mondják nekünk — írja 
egyik regényének, a „Politikai diva
tokénak előszavában Jókai —, válasz
szátok külön a magánéletet a közélet- 
tő’ . . .  Ne írjatok mindig irányregényt.

Nem lehet szót fogadnunk: lehetet
len az.

Nálunk minden életregény, minden 
családi dráma annyira össze van nő
ve a nemzet közéletével, az általános 
bú és öröm, a történelmet alkotó köz- 
emelkedés és süllyedés minden egyes 
életregény alakulására oly határozott 
befolyással bírt mindenkor, hogy ez 
alaphangot semmi költő nem mellőz
heti, anélkül, hogy élethíítelen, vagy 
éppen frivol ne legyen.

Kérdezzétek meg a családi szakadd 
sok okait, — a közélet viszályaira 
fognak visszavezetni.

Kérdezzétek meg nagy jellemek ki
emelkedését. elbukását _ — politikai 
catasirophákat jogiok találni.

Tudakoljátok az özvegyek könnyeit, 
miért hullanak? az árvák sóhajait, 
hová repülnek? — azok mind-mind or
szágos bajokhoz jognak elvezetni.

Saját légkörünk ez. Ezt leheljük ki, 
ezt leheljük be, mint éltetőt, mint főj- 
lót; ez keserít, ez édesít, mint a 
gyümölcsöt a hegyi lég, melytől a 
szőlő édesebb lesz, a torma pedig ke
serűbb, mint a csendes lapályi kert
ben."

Valóban: saját légkörünk ez . . .  Nem
zeti kultúránk legsajátosabb hagyomá
nyainak szellemét idézi pártunk, ami
kor arra tanítja az írókat: alkossatok 
irányregényeket és iránydrámákat, fe
jezzétek ki gazdagon és sokoldalúan 
az életben születő újat, tárjátok fel 
merészen a nehézségeket, sújtsatok le 
mindenre, ami rossz és szennyes: ez 
az út vezet — kitartó, elmélyült mun
kával — a művészi tökéletességhez.

M egfogad ták -«  író ink  pártimk taná
csát, magukévá tették-e az írókon
gresszus programmját? Közelebb 
vitt-e az írókongresszus óta eltelt esz
tendő nagy célunkhoz: az egységes és 
magasszínvorialú, tartalmában szo
cialista, formájában nemzeti irodalom 
megteremtéséhez?

Kétségkívül, van fejlődés, sőt, a ré
gebbi ütemnél gyorsabb fejlődés is 
irodalmunkban, de van megtorpanás, 
sőt visszafejlődés is; a szocialista kul
túra új hajtásai mellett a vadhajtá
sok is buriánzanak. Az elmúlt évet az 
irodalomban nemcsak az .jellemzi, 
hogy ez volt a „kongresszus óta eltelt 
esztendő”, hanem elsősorban az, hogy 
a szocializmus újabb előretörésének, a 
növekedés nehézségeinek, az osztály- 
harc és a nemzetközi helyzet további 
kiéleződésének esztendeje volt. Ez tük
röződik a kulturális fejlődés bonyolult
ságában, az ellentmondások kiéleződé
sében.

A m agas eszmei cs művészi színvo
nalért vívott harcunk újabb, döntő 
szakaszában eddig a költészet és a 
drámairodalom érié el a legnagyobb 
sikereket.

Élenjáró kommunista költőink olyan 
müvekkel vették ki részüket népünk 
békeharcában, mint Benjámin László 
„Tűzzel és késsel” című Kossuth-dijas 
verseskötete, mint Kónya Lajos kiváló 
versei kínai utazásáról. Benjámin új 
verseinek magasracsapó pátosza, ér
zés- és gondo.atvilágana.k elmélyülése, 
Kónya lírájának melege, népi egysze
rűsége arról ad hírt minden olvasójá
nak, hogv nagytehetségű költőink mű
vészi gazdagodásának motorja, tar
talma, szinte azt mondhatnánk: teste 
és vére az az ideológia, mely — köny
veken és az életen keresztül — egyre 
mélyebben behatol tudatunkba. Egyre 
többször szólal meg az utóbbi eszten
dőben hazánk legnagyobb tehetségű, 
kiemelkedő költője, Illyés Gyula. Ki ne 
erezné , új verseiben az egyre maga
sabbra emelkedő nép, az egész új éie.t 
ujjának érintését; ki ne érezné a ti
hanyi magány olykor megkapó, de 
lehangoló és kicsiny dalaival szemben 
a „nagy élet” lüktetését az utóbbi hó
napok lllyés-verseiben? A fiatalok fej
lődése is a költészetben a leginkább 
szembetűnő. Aj.g egy év alatt olyan 
új tehetségek nőitek fel, mint Ancsel 
Éva, Eörsi István, Kövesi Endre 
Zólyomi. Erzsébet. Költőink és próza
íróink, fejlődő novellistáink közös 
munkájának eredményeként született 
meg ebben az évben a Rákosi elvtárs
ról szóló szép antológia.

Drámairodalmunk fellendülése vi
szonylag talán még jelentősebb, mint 
a költészeté. Mig hat év új magyar 
drámairodalma csak néhány értékes 
úttörő munkát teremtett, áz utolsó egy 
év minőségi változást hozott. Urbán 
Ernő „Tűzkeresztség" e hosszú évek

múlva is hiteles hiradás marad a ter
melőszövetkezetek születésének és első 
küzdelmeinek drámai szakaszáról. 
Sándor Kálmán „A harag napja” című 
drámája — színpadjainkon elsőízben
— a Tanácsköztársaság proletárhösei- 
nek teljes emberi arcát, erkölcsi ere
jét és bátorságát szegezi szembe az 
ellenforradalmárok és árulók hitvány
ságával. Illyés Gyula műve. az 1848 
sorsdöntő szeptemberének válságos és 
végül győzelmes történelmi pillanatát 
ábrázoló „Az ozorai példa“ pedig — 
az eddig megjelent két felvonás 
alapján — irodalmunk egyik legjelen
tősebb történelmi drámájának Ígérke
zik.

Folytathatnánk a sort. A műfajok sze
rinti részletezés azonban nem vezet
het messze. Hiába hasonlítanánk ösz- 
sze a műfaji sajátosságánál fogva las
sabban „termelő” regényirodaimat — 
amelynek nem egy jelentősnek Ígér
kező új alkotása most van sajtó alatt
— a költészettel, vagy az elbeszélést 
a drámával — csak statisztikát kap
nánk. s nem helyzetképet. Fejlődésünk 
ellentmondásossága nem egyes műfa
jok „egyenlőtlen fejlődésében” jelent
kezik (bár a látszat gyakran ezt mu
tatja), hanem az irányzatok alakulásá
ban. A mi társadalmunk szerkezete 

tkedvező feltételeket nyújt minden mű
faj számára, de nem kedvező minden 
irányzat számára — ezt mutatja az 
érem másik oldala.

U g y a n a k k o r , a m i k o r  k ö l té s z e tü n k ,
próza- és drámairodalmunk egy része 
kiemelkedő eredményeket ért ei, s az 
említett . különösen jelentős műveken 
kivid is sok számottevő írással gazda
gította kultúránkat -— valamennyi mű- 
fajban megmutatkoztak az eszmei és 
művészi bizonytalanság, megtorpanás, 
sőt eltévelyedés tünetei is. A példák 
egy része közismert. Egyik legnagyobb 
tehetségű költőnk, a fiatal Juhász Fe
renc „A jégvirág kakasa” című elbe
szélő költeményét, Sarkadi Imre regé
nyét, a „Rozi”-t élesen megbírálta a 
kritika s megállapította: nem egysze
rűen a szerzők egyéni eltévelyedéséről 
van itt szó, hanem egy helytelen iro
dalmi irányzat jelentkezéséről, melyet 
a kritika első pillanatban „antisematiz- 
musnak” keresztelt el. Ez a nem éppen 
szerencsés fogalom azt akarta kife
jezni hogv íróink és kritikusaink egy 
rétege — teljesen félreértve, a sematiz
mus eilen megindított harcunk célját és 
tartalmát — úgy próbálta „megelőzni” 
a sematizmus gyermekbetegségét, 
hogy messze elkerülték a vélt „veszély
zónát”, azokat a területeket ahol — 
az ő elképzelésük szerint — a szürke
ség, egyhangúság, lapos élettelenség, 
frázisszerűség „kórokozói” leselkednek 
a gyanútlan írókra.

A tipikus, tehát olykor talán hibázó, 
de jól dolgozó, fejlődő és becsmetes 
pártlunkcionáriusok alakjai igen sok
szor sematikusak az irodalmi művek
ben? Nos, népesítsük be tehát a könyv 
lapjait elmaradott és tehetetlen kom
munista vezetőkkel, az majd nem lesz 
sematikus! A szerelmesek a mi regé
nyeinkben és darabjainkban több
nyire oly ügyetlenek és halvérüek, 
hogy egymás kezét is csak lopva 
merik megfogni, nyáresti sétákon is 
csak a munkafegyelem és a ter
melés kérdéseiről folytatnak eszmecse
rét, nem tükrözik az ifjúság tempera
mentumát és báját, merészségét és 
kezdeményező szellemét? Nos, vezesse 
hát a hősök minden lépését a szere
lem, s töltse be életüket az erotika! Ha 
kissé túlozunk is: kétségkívül vala
hogy így képzelték egyes íróink a 
sematizmus elleni harcot, szem elől té
vesztve, hogy ez az út a valóság el
torzításához, s ezen keresztül óvhatat- 
lanul a művészi színvonal hanyatlásá
hoz, művészi csődhöz vezet. Ezek az 
írók a sematikusát összetévesztették a 
tipikussal s ahelyett, hogy az általá
nos érvényű életjelenségek sokoldalú 
és egyénített ábrázolásával próbáltak 
volna pártos, valósághű és színvona
las müveket alkotni — elvetették az 
általános érvényűt s vele az élet igaz
ságát. Ezzel a „módszerrel” azonban 
nem a sematizmust küszöbölték ki, 
hanem egy nagyonis régi sematizmus, 
a kispolgári érdekességhajhászás és 
objektivizmus, az írói önkényesség, sőt 
öncéluság bűvkörébe kerültek.

A i „ellensem atizim is“, m int e!?v iro-.
daimi irányzatot jelölő és jellem ző ki-
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fejezés — félrevezető és helytelen s 
így igen gyorsan „ki is ment a divat
ból”. De az a veszély, amelyet a kri
tika e szóval jelezni próbált — tehát 
a polgári irodalmi elvek és módsze
rek újabb behatolásának veszélye — 
nem tűnt el. Korántsem csupán Ju
hász és Sarkad! műve figyelmeztet 
arra a veszélyre, hogy az írókongresz- 
szus útmutatásának félreértése és félre
magyarázása egyrészt a sematizmus 
új formáit, másrészt a politikamentes
ség és öncélúság elburjánzását segít
heti elő. Az irodalom népnevelői hiva
tásának, az eszmei és a művészi szín
vonal elválaszthaíatlanságának elveit 
gyakran nagyon is csak „elvben“ tet
ték magukévá íróink, nempedig tgya- 
korlatban, alkotómunkájukban. Palotai 
Boris „Kakasszó” című kötelének 
nagy része Sztálinváros építéséről szót. 
Az ifjú város életét Palotai főként a 
fiatalok szerelmi életén keresztül pró
bálja ábrázolni. Csakhogy egy-két si
kerüli írás kivételével sekélyben veti 
fel a szerelmi erkölcs kérdéseit, s 
könyvének olykor erotikus hangulatá
val, mintegy igazolja az erkölcsi és 
Ízlésbeli eltévelyedéseket. „Kuckó” 
című elbeszélése például édeskésen le
írja. hogy próbálja — igaz, sikertele
nül — „meghódítani’’ asszonyát az 
egyik munkás, a közös szálláson, 
mindenki szemeláttára. Hajnal Anna 
verseskötetében gyakran találkozunk 
az üres formalizmus maradványaival, 
egyes versei pedig csaknem a miszti
kumba torkolnak. Déry Tibor Felelet 
című könyvének második kötete, felejt
hetetlenül szép és magas eszmei szín
vonalú részletei ellenére, azt tükrözi, 
hogy Déry Tibor sajnos mindmáig nem 
adta fel azt a bizonyosfokú „különál
lását”, amely éveken át jellemezte. A 
tipikus és a lényeges e nagytehetségű 
író szemében még ma is gyakran sab
lonosnak tűnik s ezért teremt nem
egyszer regényének lapjain kiagyalt 
helyzeteket és konfliktusokat (a fiatal 
kommunista lány és a züllötterkölcsű, 
öregedő Farkas Zénó szerelme) s  ezért 
nem képes megmutatni az illegális 
kommunista párt igazi arcát.

Ezek a jelenségek és mellettük az a 
tény, hogy ellanyhuit a küzdelem a 
sematizmus ellen, azt mutatják, hogy 
irodalmunk a kongresszus óta eltelt 
egy év alatt egyenetlenül és részben 
rossz irányban fejlődött. Még egy je
lenség hozzátartozik ehhez: számos
fiatal írónk és költőnk aki éveken ke
resztül, vállalva a kezdeményezéssel 
együttjáró nehézségeket, novelláival, 
verseivel és nagyobb müveivel egy
aránt, a népünk előtt álló fő feladatok 
megoldásában igyekezett, segíteni a 
pártot, az utóbbi időkbep . a lig . ír ,^ti' 
tu ál is műveket. Ä mai élet problémáit, 
sikereit, konfliktusait és nehézségeit 
feltáró munkák vállalásától vailó „tar
tózkodás" sem más, mint megtorpanás 
a legfontosabb feladat előtt.

Ezekre a veszélyekre pártunk ideje
korán figyelmeztette az írókat, s küiön 
az Írószövetséget. A Szabad Nép cik
kei az írószövetségben lábrakapott 
kritikaellenes hangulatról, Sarkad! re
gényéről, majd Juhász Ferenc verses
kötetéről nemcsak egyes müveket és 
tüneteket, bíráltak, hanem útmutatást 
is adtak. Az írószövetség vezetősége 
és folyóiratai azonban elmulasztották 
kötelességük teljesítését: azt, hogy 
mindennapi munkájukban alkalmazzák 
ennek az útmutatásnak az elveit. Az 
Irodalmi Újság például hónapok óta 
alig teszi szóvá a sematizmus új és 
új jelenségeit, s ugyanaKkor nem 
harcol, vagy rosszul harcol az iro
dalmi életben jelentkező polgári néze
tek, az öncélúság, az arisztokratizmus 
és objektivizmus esökevényei ellen. 
Többi folyóiratunk sem oldja meg job
ban ezeket a feladatokat. Meg kell 
állapítanunk: az írószövetség nem volt 
elég szilárd összekötő kapocs az el
múlt évben a párt és az írószövetség 
tagsága között. Sem a szövetség ve
zetőségének, sem lapjainak nem volt 
ereje elérni azt, hogy az irodalmi élet 
középpontjába az eszmei és a művé
szi színvonalért . való harc Terüljön. 
Az előadásokon. vitákon, cikkekben 
természetesen ezekről a kérdésekről is 
6zó esett, nem is kevés. Az írók érdek
lődésének középpontjában azonban 
gyakran más ügyek kerültek. Az elvi 
vita személyeskedéssé fajult s a vádas
kodások és intrikák hónapok óta job
ban izgatják a kedélyeket, mint azok 
az elvi ellentétek, és problémák, ame
lyeknek megoldása valóban előre vi- 
helné a szocialista irodalom ügyét.

Az ideológiai eltévelyedések és sze
mélyi ellentétek éppen azt a 'm unkát 
akadályozták és lassították ' amit pár
tunk útmutatása nyomán az irókon- 
gresszus legfőbb feladatként tűzött 
elénk egy esztendővel ezelőtt: a kul
turális nemzeti egység megszilárdítá
sát, s  a színvonal emelését. Az apoli- 
tikus, hibás művek, s az objektivista és 
arisztokratikus nézetek árnyékában 
csaknem zavartalanul burjánzott to
vább a sematizmus.

K ülönösen  az Ifjú ság i Könyvkiadónál
egymás után lelentek és jelennek meg 
olyan alacsonvszínvonalú művek, mint 
Bogáti Péter, Hárs László, Örvös La
jos soványka mondanivalóid gyenge

regényei. A történelmi regényekben 
és darabokban napirenden van az 
olyanféle „aktualizálás”, mely Mátyás 
királyból valósággal demokratikus bőst 
farag. Alig-alig látunk olyan színdara
bot amely éles konfliktusokban ábrá
zolná a békeharcot, mar életünk ellent
mondásait, növekedésünk nehézségeit, 
de kritikátlanul színpdra engedtek — 
és éppen az ifjúság színházában — 
olyan kezdetleges, szólamszerü írást, 
mint Szász Péter „Két találkozás” 
című darabját. De ne elsősorban a 
fiataloktól kérjük számon a művészi 
színvonalat, »mikor élenjáró íróink 
munkájában sem rittlca vendég a sema
tizmus. Aczél Tamás és Somlyó György 
nemrég megjelent versesköteteiben — 
nem is említve most a kötetbe fe.vett 
régi versek egy részét — nemcsak 
tehetségük fejlődése tűnik szembe 
néhány gazdagtartamú írásban, ha
nem a sematizmus régi és új „vál
tozatainak” jelentkezése is: elég, ha 
Somlyó népies hangú balatoni idilli
jére, vagy Aczél katonaverseinek la
pos részleteire gondolunk. Tamási La
jos verseskötetének utolsó, mai tárgyú 
ciklusad mondanivalójuk szegénysége 
miatt válnak sematikussá, alig- 
alig villan meg bennük az első 
ciklusok oly gyakran megkapó 
lírai varázsa. Zeik Zoltán új versei
nek szép részletei között nem egyszer 
találkozunk a költői rutinmunka 
szürke foltjaival. Kuczka Péter harcos 
politikai költeményeinek hatóerejét 
gyakran semlegesíti — gondoljunk a 
„Téveteg emberek“-re . — a mondani
való lapossága és a művészi forma 
szürkesége, vagy éppen keresettsége.

Folytathatnánk a példák felsorolását, 
de ennyi is elég, hogy lássuk: nem
csak a frázisokat halmozó, a nehézsé
geket elkenő, leetgiyszerűsitő „klaszikus” 
sematizmus vegetál irodalmunkban, 
hanem a nívótlanság „új formái" is. 
Kritikánk egyik legfontosabb feladata, 
hogy ezeket eilemezze, s egyitk leg
súlyosabb hibája, hogy ezt elmulasz
totta, hagyta ellaposodni a harcot 
mindenfajta sematizmus közös szülő- 
anyja: a tartaímatlansáigl, üresség, az 
eszmeiséget frázisokkal „pótló" sem- 
mitaiondás ellen. Sőt: a sematizmust, 
a leegyszerűsítést igazolni igyekvő 
„baloídaliság“ is gyakran fel-fel buk
kan irodalmi életünkben, s a 
helyes politikai tendencia legsilá
nyabb irodalmi formában való meg
nyilvánulását is a pártos iroda.cm 
nyakába akarja varrni. Természetesen: 
mint ahogy a politikai-eszmei tartalom
tól különválasztott, , elvpnt színvonal; 
„kampányi” egv (epéssel, - serp...\iszj 
előbbre irodalmunk szimvonalának Fej
lődését, ép úgy nem használ az írö- 
dalmi pártosságért folytatott harc 
ügyének az ilyeníéle demagógia. Igaz: 
az új élmények megszerzése, a nép 
problémái- fölött való gondolkodás 
maga is neveli, formálja az írót s az 
írói eszközök nem egyszerűen az író
asztalnál születnek, hanem éppen ab
ban a belső harcban és munkában, 
amelyet ezeknek az új élményeknek és 
problémáknak a kifejezéséért vívnak. 
De az irodalmi alkotómunka hazug es 
káros leegyszerűsítése azt hirdetni, 
hogy a magas, művészi színvonal 
automatikusan jön létre a helyes poli
tikai tendenciából és állásfoglalásból. 
A mienknél sokkal fejlettebb szovjet 
irodalmi életben sem ok nélkül hang
súlyozta Fagyejev, hogy az élmények 
feldolgozásához, gondolataink rendsze
rezéséhez, a dolgok mély összefüggé
seinek felfedéséhez, a legfontosabb 
legtalálóbb kifejezések megtalálásához
_ egyszóval: ciz írói alkotómunkához,
fizikai erőfeszítést is jelentő gondol
kodó, alkotó munkára van szükség.

év te lt  el az írókongresszus óta. 
Irodalmi életünk sokkal gazdagabb és 
bonyolultabb már annál, semhogy egy 
cikk az azóta elért eredmények, a 
hibák a belső összefüggések és aẑ  al
kotási problémák elemzésére vállal
kozhatna. Feladataink is sokrétűbbek, 
bonyolultabbak és nagyobbak annál, 
semhogy azokat itt részletezhetnénk. 
Ezt a feladatot az írószövetségnek és 
lapjainknak kell elvégezniük a maguk 
mindennapi munkájában, a nyílt, elvi 
vitákban, a színvonalas kritikákban,_ a 
kommunista kritika és önkritika építő 
szellemében. Tudnunk kell azonban, 
hogy munkánk sikerének alapvető fel
tétele. hogy pillanatra se tévesszük 
szem elől pártunknak azt az útmuta
tását, amely feladatainkat, fejlődésünk 
irányát nem egv évre, nem is kettőre, 
hanem a szocializmus építésének egész 
történelmi szakaszára, félreérthetetle
nül megszabta, s amelyet május else
jei jelszavunk így fejezett ki: „Művé
szek, az új kultúra harcosai! Alkotá
saitokkal lelkesítsétek népünket a 
munka és a békeharc új hőstetteire, vi
ruló hazánk forró szeretetére!"

Pártunknak, népünknek s az egész 
hatalmas béketábornak, amely immár 
a kis magyar nép íróinak szavát is 
meghallja, ilyen irodalomra van szük
sége. S ez csak a pártos, magas_ esz- 
meiségű szocialista irodalom színvo
naláért való álhatatos harcban, a kul
turális nemzeti egység szellemében 
folytatott közös munkában születhetjk
mee' Molnár Miklós

A „V A D V Í Z O R S Z Á G" V I T Á H O Z
A magyar sajtó szeretettel fo

gadta és egyöntetűen megdicsérte Ho
moki Hagy István új természetfiimjét, 
a „Vadvizországot”. A Szabad Nép 
elismerően méltatta a film „magas 
művészi színvonalát", a Népszava és 
a Mugyar Nemzet „nagyszerű”, „ki
váló” műnek nevezte a filmet. A 
„Vadvízország” kétségtelenül megér
demelte az elismerést: Homoki Nagy
nak sikerült megnyerőén szép képeket 
alkotnia az állatvilág életéről.

Amilyen helyes azonban, hogy a 
magyar sajtó egységesen üdvözölte 
ezt a sikerült filmet, olyan sajnálatos, 
hogy a megjelent és elhangzott kri
tikák nagyrésze egyáltalában nem' tet
te szóvá, vagy kifejezetten menteget
te a film gyengéit. Egyedül Fencsik 
Flóra kritikája (Szabad Nép) utalt 
arra, hogy Homoki Nagy egyes jele
netekben „a nagyobb drámai hatás 
kedvéért engedményt tett a tudomány- 
hű ábrázolás rovására".

Hangsúlyozom: a „Vadvízország” 
szép, sikerült film, — de nem mentes 
a hibáktól! Gyengéje, hogy nem áb
rázolja elég tudományosan az álla
tok' életét. Megmutatkozik ez ab
ban. hogy az állatok életéből igazán 
sokoldalúan, szinte csak egy — bár 
döntő — mozzanatot ragad ki, a táp
lálkozást, az állatok közt folyó harcot. 
De ez a kisebbik baj. Ha a film mély
rehatóan rámutatna a táplálkozás sze
repére, módjára, a létért folyó harc 
jelentőségére, értelmére a természet
ben, akkor meg is magyarázná, tu
dományosan érthetővé, tanulságossá 
tenné az állatok életének törvénysze
rűségeit. Flomoki Nagy azonban nem 
törekedett eléggé arra, hogy a hűen 
ábrázolt harcot tudományhűen meg is 
magyarázza. Sőt, és ez a fő hiba, he
lyenként álirodalmi módon meg is ha
misítja, antropocentrikus módon értel
mezi ezt a harcot, az emberi társada
lom analógiájára utaló fogalmakkal 
zavarja a nézőt. Amikor például a gö
rény táplálkozását látjuk, nem a lé
tért folyó harcról, nem tudományról 
hallunk a kísérő szövegben, hanem 
tudománytalan Urában elmondják azt,
amit úgyis látunk: ___ a vérszomjas
g ö r é n y . hetek óta tizedeli a madár
sziget népét... Az elhagyott fészkek 
könnyű prédát ígérnek. Kitartóan szi
matol a görény. A kiharapott tojások
ban egymásután pusztulnak el a lük
tető kis madáréletek. A halászcsérek 
mitsetn tehetnek a rabló ellen, csak 
kísérik, dühös rémülettel... Nyugodtan 
inni megy, nem ís héderít a levegő
ből.-. visszhangzóezernyi-tnadárjajszó
ra . . .  Görényjogak munkája! A pa
rányi embrió-szív haláltusát vív a 
megroncsolt tojásokban, aztán kialszik 
az alig indult kis élet. . . "  A néző 
és hallgató az ilyen leírásokból sem
mit sem tud meg az állatvilág tör
vényeiről, a film legfeljebb ellenszen
vet ébreszt az állatok egyik csoportja 
ellen az állatok másik csoportjának ja
vára.

A film más helyern is „szárnyas útón- 
állókról” s hasonlókról beszél. De 
nemcsak a szöveg, hanem egyes jele
netek beállítása is hasonló szellemből 
fakad. Ilyen például az a jelenet, 
amelyben a madarakat üldöző görényt 
elragadja egy réti sas. Az író és ren
dező úgy sorakoztatja a képeket egy
másután. hogy a nézők egy része, 
mint valami „pozitív hősnek”, tapsol 
a sasnak. Az állatvilág így mintegy 
kettéoszlik becsületes, ártatlan áldoza
tokra és kegyetlen, aljas útonállókra.

A Népszava kritikusa jónak lát
ta megvédeni a film hibáját, kijelent
ve, hogy a film „nem csinál az álla
tokból, madarakból jelképes hősöket, 
azzal, hogy az emberi társadalom ké
pére formálja az állatvilág életét". 
Hogy mennyire nincs igaza a Nép
szava kritikusának, azt kitűnően le
mérhetjük e kritika másik részéből, 
amelyben ilyen „tudományos” leírást 
olvashatunk: „A pelyhes kis gulipá
nok menekülnek. Egy közülük, elmarad 
és már-már azt látjuk, hogy a görény 
áldozata lesz. Ebben a pillanatban kö
vetkezik be a drámai fordulat. A ma
gasból hatalmas, a görénynél is sok
kal erősebb hatalom: a réti sas csap 
le és a vérszomjas ragadozó elnyeri 
méltó büntetését. . .  A hatalmas sas 
büszkén tekint ránk a képről. Kar
mai közt kilehelte hitvány életét a 
gonosz támadó. A nézőtéren fe-'-zúg a 
taps."

Itt már nyoma sincs a tudomány
nak! A film egyes részleteinek hibái 
itt egy egész kritika ijesztő tudomá
nyos „színvonalának” leleplezőivé vál
nak. Az egy évtizeddel ezelőtti isko
láskönyvek színvonalára kerültünk: a 
sas mint igazságosztó (a jóistenke 
akaratának teljesítője?) áll előttünk, a 
görény pedig mint „gonosz támadó”, 
aki végül is „elnyeri méltó bünteté
sét”. Az, hogy „az ártatlan madarak” 
viszont halakat falnak fel, nem za
varja a kritikust, eszébe sem jut, hogy 
azoknak is „méltó büntetést” követel
jen, — „büszkén” néz körül, mint a 
iiatalmas sas: sikerült érzelmes er
kölcsrajzot festenie az állatvilág „eré
nyeiről és hibáiról”.

A Magyar Nemzet kritikusa. Hu
nyadi József mindenesetre következe

tesebb, mert, bár az ő tenyere is 
„tapsra verődik önkénytelen" a réti 
sas megjelenésekor, mégis „dühíti, 
hogy a réti sas bántatlanul száll to
vább, hogy újabb, fiókáit melengető 
vadrucákat öldökölhessen". Már csak 
az óhajtás hiányzik: milyen jó lenne, 
ha (miként annakidején a paradicsom
ban) sasok és görények, vadrucák és 
vadponfyok kart karba fűzve, baráti 
szeretettel andalognának együtt...

Hunyadi különben az „eszmei tar
talmát” is levonta a filminek, úgy 
érezve, hogy a film az imperialista 
görényeket, réti sasokat, tőkés róká
kat, héjákat" akarja meggyűlöltetni.

Azt hisszük, Homoki Nagy sem 
örül annak, hogy egyes kritikusok az 
állatmesék és erkölcsrajzok „eszmei 
tartalmát” hámozták ki filmjéből. Be 
kell azonban látnia, hogy ennek — 
egyes kritikusok képzettségének fo
gyatékosságain kívül — egyéb oka 
is van: a film néhány részletének hi
bái szolgáltattak okot ezekre az elté
velyedésekre. S félő, hogy hasonló el
tévelyedésekre szolgáltat okot a nagy- 
közönség körében is.

Az, hogy egyes kritikusok így mel
léfogtak „az eszmei tartalom” keresé

se közben, egyik tünete a mi kriti
káink gyakori „agyonpolitizáló” sema
tizmusának. E művészetellenes irány
zat ellen szüntelenül harcolnunk kell.

A vita különösen tanulságos ter
mészettudományos filmjeink szem
pontjából. Fia egy természeitifilm nem 
elég tudományos, ha nem hatja át 
minden részletében a tudományos 
világnézet, akkor nem is nevel eléggé, 
bizonyos fokig elszakad a mi új éle
tünktől. A materialista természet film 
viszont a természet törvényeire, a 
természeti folyamatok megértésére 
tanít s ezáltal minden „aktualizálás” 
nélkül áj, időszerű, új életünk ki
bontakozását hatalmas erővel segíti.

Aki olyan kiváló ismerője az állat
világnak, aki oly kitűnő mestere a 
filmnek, mint Homoki Nagy, képes 
arra, hogy ilyen műveket alkosson. 
Dolgozó népünk, amely a Vadvízor
szágot nem egy felejthetetlenül szép 
jelenetéért szeretettel és érdeklődéssel 
fogadta, elvárja Homoki Nagy Ist
vántól. hogy új filmjeit a természet 
ábrázolásának minden részletében ma
terialista módszerével alkossa meg.

Fekete Sándor

Vita a műfordítás kérdéseiről
— Németh László elöadtisa —

A z írószövetség műfordítói szak- 
”  osztálya április 24-én vitaestét 

rendezett a műfordítás kérdéseiről. A 
vitát Gáspár Endre vezette, a vitanyi
tó előadást Németh László tartotta. 
Németh ismertette a Novij Mir egyik 
új cikkének a tartalmát. A cikk a 
Szovjetunióban a műfordítás problé 
máiról folyó megbeszélések és viták 
lényegét foglalja össze. Az előadó a 
cikk nyomán kifejtette a „realista” és 
„formalista” fordítás közti alapvető 
különbséget. Ez a különbség abban áll, 
hogy a formalista fordító a szavak
hoz és a külső formához tapad, s ez 
a külsőséges hűség eltávolítja az ere
deti alkotás lényegétől. A realista for
dítás a gondolatra ügyel és az igazi 
tartalmat igyekszik tolmácsolni, fel
idézve azokat a legmélyebb nyelvi 
asszociációkat, amelyek a fordított mű 
asszociációinak megfelelnek. A forma
lista fordítás egy színtelen és lelketlen 
műfordítói zsargon létrejöttét eredmé
nyezi

Ezután Németh a Tolsztoj és Grosz- 
man fordítása közben gyűjtöttmühely- 
tapasztalataibói sorakoztatott fel -pél
dákat, miután kiindulási ponttul azt 
a tételt állította fel, hogy a versfor
dítás és a prózai fordítás között lénye
ges, alapvető különbség van. Rámu
tatott arra, hogy ma, mikor legjelen
tősebb fordításaink orosz nyelvből ké
szülnek, és a szovjet irodalom tolmá
csolásának feladatát szolgálják, első 
ízben került nyelvünk szoros kapcso
latba egy szláv nyelvvel. Az orosz 
nyelvet kialakító észjárás jóval köze
lebb áll a magyarhoz, mint pl. a né
met, amely évszázadokon át neheze
dett a magyar kultúrára. Példákkal 
illusztrálta az orosz nyelv gazdagsá
gát, színességét, hajlékony erejét és

leleményességét. Kifejtette, hogy ezek
nek a nyelvi sajátosságoknak a vissza
adása komoly feladatot ró a magyar 
fordítóra és nagy művészi és mester
ségbeli elmélyedést kíván tőle. Egye
bekben hangsúlyozta a fordítók nagy 
felelősségét, munkájuk népnevelői 
jelentőségét.

Az előadáshoz kapcsolódó vita során 
elsőnek Kardos László szólalt fel. 
Helytelenítette, hogy Németh túlzot
tan éles határvonalat húzott verses 
és prózai műfordítások között. Ugyan* 
csak az előadótól eltérően értelmezte 
a versfordítói formalizmus fogalmát. 
Örömmel állapította meg. .hogy Né
meth László igazi, meggyőző szenve
déllyel szállt síkra a műalkotás „tit
kainak” tudatosításáért, azért, hogy 
segítsen eloszlatni azt a misztikus kö
döt, amelyet polgári ideológusok fej
lesztettek a művészi alkotás folyamata 
körül. A közönséget — mondotta 
— érezhetően megragadta az a szere
tet és lendület, amellyel az előadó a-a 
orosz, és a szovjet irodalomról szól- 
lott.

Hpjdu Henrik a. saját műfordítói ta
pasztalataival erö'sítette meg a vitain
dító előadás néhány szakmai megálla
pítását.

Illyés Gyula azt emelte ki felszól
alásában, hogy a műfordítónak módja 
van a népi nyelv egész gazdagságát 
aktivizálni az idegen mű tolmácsolá
sa céljából. Az orosz művek tolmácso
lásában a magyar nyelvnek be kell 
bizonyítani, hogy mire és mennyire 
képes. A fordítónak munka közben 
gondolnia kell azokra a tömegekre is, 
akik számára fordít.

Radó György, Halmi Andor, Szinnai 
Tivadar és Makai Imre felszólalásai 
után Németh László válasza zárta be 
a tanulságos, hasznos vitát.

O L V A S Ó I N K  Í R J Á K
Több figyelmet a dalszövegekre !

Q™eretném, ha az Irodalmi Újság foglalkozna egy „peremkérdéssel”,
ö t  aminek azonban igen nagy a jelentősége. Jófülű emberek, akik a ma

gyar nyelvet szeretik, naponta kaphatnak gutaütést a rádiót hallgatva, micsoda 
szövegekkel éneklik a szovjet dalokat! A szovjet dalokat igazán milliós tö
megek éneklik nálunk, de mai formájukban legtöbbje csak arra jó. hony meg
rontsa az emberek magyar nyelvérzékét. Az egyik, igazán pompás tömegdal- 
nak azt a sorát, hogy „pusztuljanak hát a gazok”, a következő ritmussal 
énekelik:

.—..—..—, ami legalábbis fülsértő. Aki ezt így fordította, nem tudja úgy
látszik azt, hogy a magyarban nem a szóvégre, hanem az elejére esik a hang
súly . . .

Elmagyarázták nekem azt, hogy ezeket a dalokat fordítani „roppant ne
héz”, mert nemosak a tartalomra és a versek szótagszámára, hanem a dal
lamra is kellene, ügyelni, és az állítólag nem megy.

En azt hiszem, némi igyekezettel le lehetne ezeket is fordítani magyarra 
úgy, hogy tartalmuk pontos legyen, s a hangsúlyos ütemre olyan magyar szó
tag is kerüljön, ami magyarul hangsúlyos. Ne felejtsük el, hogy ezeknek a tö- 
megdaloknajo nevelőhatása óriási, milliók tanulnak rajtuk — ideológiát, helyt
állást és azt is, mi az a vers.

Azért fordulok ezzel az Irodalmi Újsághoz, mert véleményem szerint *z 
írói feladat, mégpedig nem is olyan utolsó! Ne bízzák kontárokra a tömegda
lokban rejlő nevelési lehetőséget, ezt szeretném kérni.

Persze, míg az eredetileg is magyar nyelven írt tömegdalok szövegei olya
nok, mint amilyen a legtöbbé, nem lehet sokat várni a fordításoktól sem. Fel 
szeretném hívni az elvtársak figyelmét a következő szövegre, amit a rádió 
„Daltanu!ás”-adásán hallottam, tehát még tanítják is...!

így hangzik:
Meredek a Duna partja (idáig még nincsen haj)
A kavicsot oda rakja (itt már vannak vitás kérdések. A meredek Dunapart 

rakja-e a kavicsot, és akkor hová. vagy a mere
dek Dunapartra rakják, de akkor ki?)

Barna legény talicskázza (persze a kavicsot, de lehet, hogy mást),
De a lány is szaporázza (mit, az istenért???!)
Refr.: Sej, a homok, sej a kavics

így lesz betonná. . .  (hogyan? hogy a lány szaporázza? vagy hogy 
> a meredek Dunapart... nem értem)

Kérem az Irodalmi Újságon keresztül az írószövetséget, szenteljenek egy 
kis figyelmet ezekre a nagyon fontos kérdésekre. „Káderhiányró!” szó sem le
het. Soha annyi tehetséges fiatal költő versét nem olvastam, mint mostanában.

Valahol másutt lehet a baj. Próbálják megtalálni, érdemes.
Elvtársi üdvözlettel: 

VERTES LASZLONE

szver
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